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Betreft: rapportage waterkwaliteit in EU

Geachte heer, mevrouw,

Wij zijn de Nederlandse Melkveehouders Vakbond, een vereniging die als doel heeft het behartigen van
belangen van de melkveehouders.

Graag vragen wij als bestuurders uw aandacht voor het bijgevoegde artikel van augustus 2018 uit de V-
focus over waterkwaliteit die in de rapportage achter uit holde van een van de betere EU landen naar een
van de slechts presterende landen.

Voor het jaar 2020 is het nog steeds niet duidelijk of de derogatie van 2018/2019 wordt verlengd.
Derogatie houdt in dat men op aanvraag onder bijzondere voorwaarden meer dierlijke mest van
graasdieren mag gebruiken in plaats van kunstmest. Derogatie is in het belang van de waterkwaliteit en
andere klimaatdoelen zoals het waterbergend vermogen, de sponswerking van grasland. Het hebben van
80% grasland is een belangrijke eis voor deelname. Derogatie is ook belangrijk in de stikstofcrisis omdat
het over drie maanden weidegang capaciteit gaat. De organische stof zorgt voor een beter bodemleven
in het belang van bodemkwaliteit, bodemleven en biodiversiteit.

De NMV vraagt u als bestuur wat er ondernomen is of wordt om er voor te zorgen dat water dat niet
slechter dan voorheen is, weer op de oude manier gerapporteerd wordt aan de EU. Graag ontvangen wij
uw reactie hierop. Naar verluidt beslist de EU pas in juni 2020 en is er nog tijd om de gang van zaken
rondom waterkwaliteit te informeren.

Wij verzoeken u deze brief op te nemen in de ingezonden stukken van de volgende vergadering van het
algemene bestuur. Graag ontvangen wij uw bevestiging.

Met vriendelijke groet,
Nederlandse veehouders Vakbond

Har

Bijlage 1 B4337 Dramacijfers V-Focus
Bijlage 2 B4337 Waterkwaliteit Geesje Rotgers
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Dramacijfers
Wie zond ze
naar Brusse|?

De Europese Commissie publiceerde afgelopen mei zijn
nieuwste cijfers voor nutrigntenverliezen vanuit de landbouw
naar het grond- en oppervlaktewater. In de landenvergelijking

laten de meeste lidstaten een verbetering zien. Behalve
Nederland, daar zijn de milieuresultaten in vier jaar tijd enorm

verslechterd. Hoe is dat nou mogelijk? Wie zond deze
dramacijfers naar Brussel?

Geesje Rolgers
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fgelopen mei deed de Europese
Commissie verslag aan de Raad
en het Europees Parlement over
de bescherming van het grond-

. en oppervlaktewater tegen ver-
ontreiniging door agrarische bronnen. Dit
deed zj op basis van verslagen die de lidsta-
ten zelf hebben aangeleverd over de periode
2012-2015. Waar veel lidstaten een mooie ver-
betering van de waterkwaliteit konden laten
zien aan de Europese Commissie, kon
Nederland dat niet. In ons land is de kwali-
teit van het oppervlaktewater ten opzichte

Opvallend is ook dat de Nederlandse water-
autoriteiten geen enkele ruchtbaarheid heb-
ben gegeven aan de forse verslechtering van
de waterkwaliteit. Nee, integendeel, zij gaven
juist aan dat de waterkwaliteit verbetert, al
gaat het tergend langzaam. Wat is hier aan
de hand?

Geen exira vervuiling veestapel

Volgens de Furopese Comumissie is het aan-
tal runderen in Nederland tussen beide peri-
odes toegenomen met 3 procent, het aantal
kippen met 3 procent en het aartal varkens

Nederland in vier jaar tijd van bijna

van de periode 2008—zon fors verslechterd.
In de periode 2008—20m werd op 60,6 pro-
cent van de meetpunten de beste score
gehaald. Nederland behoorde toen tot de top
5 van Europa voor wat betreft de beste water-
kwaliteit; het Nederlandse water werd relatief
weinig bezoedeld door de landb Inde

~———schoonste naar zowat vuilste EU=lidstaat

met 1 procent. De stikstofuitscheiding per
koe daalde echter met 4 procent, die van kip-
pen en varkens met 5 procent. Over het alge-
meen daalde de hoeveelheid stikstof uit dier-
lijke mest die werd toegepast op landbouw-
grond et 4 procent, en het gebruik van

periode 2012-2015 is daar weinig meer van
over. Slechts 21,9 procent van de meetpunten
valt nog in de beste klasse. De landbouw is in
ons land opeens heel veel vervuilender
geworden. In vier jaar tijd werd Nederland van

le stikstofk daalde met 7
procent. De stikstofuitspoeling op het Neder-
landse platteland daalde tussen 2010 en 2013
van 54 tot 42 kiloton per jaar. De forse ver-
slechtering van de waterkwaliteit valt dus
niet toe te schrijven aan een toename van de

bijna ‘schoonste waterland” gedegradeerd tot
bijna ‘vuilste waterland' (zie Figuur 1). Dit is
uiterst merkwaardig en staat haaks op alle
maatregelen die boeren nemen om het grond-
en oppervlalk minder te bel

P

Wie zond dramacijfers naar Brussel?
De Europese Commissie zegt in haar analy-
ses uit te gaan van de dijfers die haar worden

FIGUUR 1 BESTE EUROPESE KWALITEITSKLASSE

Percentage meetpunten voor zost opperviakiewater in de hoogste Europese waterkwaliteitsklasse (jaargemiddelde nitraat-
concentratie <2 mg per liter) voor de EU-lidstaten voor de pericde 2008-2011 en 2011-2015.

% mesetpunten
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FIGUUR 2 NITRAAT IN BOVENSTE GRONDWATER

B Periode 2008-2011
M Periode 2012-2015

== Europa gemiddeld 2008-2011

— Europa gemiddsld 2012-2015

Percentage mestpunten voor grondwater in' de hoogste Europese kwaliteitsklasse (<25 mg nitraat per liter) voor de EU-lidstaten.

% meetpunten
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= Waterkwaliteit
De waterkwaliteit in het landelijke gebied verbetert langzaam in Nederland. Foto: Geesje Rotgers

aangereikt door de lidstaten zelf. Wie is daar-
voor verantwoordelijk in Nederland? Volgens
de Europese Commissie wordt de water-
monitoring voor de Nitraatrichtlijn georgani-
seerd door verschillende organisaties en

De Unie van Waterschappen wordt om een
verklaring gevraagd voor de forse verslechte-
Ting in vier jaar tijd. Volgens haar woord-
voerder is er geen sprake van verslechtering,
maar van verbetering. Een nieuwe classificatie-

® Unie van Waterschappen
De monitoring van de kwaliteit van het
opperviaktewater is de verantwoordelijikheid
van de waterschappen, verenigd in de Unie
van Waterschappen. Foto: Geesje Rotgers

tuur en Waterstaat de Nitraatrapportage
opgesteld. De juiste waarden staan in de door
het RIVM opgestelde rapporten. Lidstaten
moeten daamnaast de monitoringsdata apart
aanleveren. Op grond van deze informatie

luaties van het mestbeleid. Kan het PBL de
plotselinge verslechtering van de waterkwali-
teit verklaren? De woordvoerder van het PBL
laat weten geen inzicht te hebben in de wijze
waarop Nederland rapporteert aan de Euro-
pese Commissie. “We hebben naar aanleiding
van de vraag van V-focus geprobeerd daar
beter zicht op te krijgen, maar dat heeft tot
nu toe nog weinig opgeleverd.”

Wisseling van meetmethode?

Uit diverse rapportages over de meetmetten
voor het oppervlaktewater blijkt dat er tussen.
de periode 2008-201 en 2012-2015 wijzigin-
gen zijn doorg d in de meetsystematiek.
De watermonitoring voor landbouwgebieden
werd aanvankelijk vitgevoerd door onder-
zoeksinstituut RIVM. In 2012 hebben de
waterschappen deze taak overgenomen. De
waterschappen bemonsteren het water op
stikstof en fosfor op hun eigen wijze, en op
een andere wijze dan het RIVM. De metin-
gen door de waterschappen leiden tot on gun-
stigere meetuitslagen, zo blijkt uit een verge-
lijkend enderzoek van het RIVM (2015). Zie
ook kader over meetmethoden, pagina 24. Zou
de forse verslechtering van de waterkwaliteit

in de dijfers van de Europese Commissie te
maken hebben met een overstap op een
andere meetmethode?

Oordeel Europese Commissie

Welke eisen stelt de Europese Comnmissie
aan de meetmethode voor stikstofbepalingen
in het oppervlaktewater? V-focus legt die vraag
aan haar voor. De woordvoerder van de Euro-
pese Commiissie laat weten dat het aan de lid-
staten zelf is om een meetmethode te kiezen.
Die meetmethode moet betrouwbare resulta-
ten opleveren en de keuze moet onderbouwd
zijn. Daamaast benadrukt de Europese Comn-
missie het belang van een consequente toe-
passing van de meetmethode om resultaten
te kunnen vergelijken, bijvoorbeeld tussen
locaties en in de tijd.

V-focus vraagt bij de Unie van Waterschappen
de onderbouwing voor de gehanteerde meet-
methode op, maar ontvangt niets, ook niet na
aandringen. Het lijkt erop dat de waterschap-
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G. Harmonisatie meetneticn voor nutriénten in

pen hun keuze voor de thans get de
meetmethode voor de Europese evaluatie van
het Nederlandse mestbeleid niet hebben
onderbouwd. ¢

opperviak (RIVM, 2009)

Mestbelsld geévalueerd op basis van nist-enderbouwde watermonitoring

i verplieht om de van Zijn opper to en de am to
gerapporteerd onder coérdinatie van het methode (overstap van OECG-methode op de  stelt de Europese Commissie samenvattende feveren bij de Ewopess C Do by stikstof en lostor n het wator i landdouwgebiadan zijn 4
T —___Rijksinstituutvoor Volksgexondhicid en— KRW:nmiethiode in o) zoude verslechtering —versligenop. Heis mietaltijd belderep —— — bolangil s = dotopule " S
Milieu (RIVM), waarbij ook informatie van van de Europese cijfers hebben veroorzaakt. ~ welke monitoringsresultaten de Europese * Yot 2012 weren de rgen van het opper de il van hal
drinkwaterbedrijven wordt gebruikt. Het RIVM. Ce meetmethode dls het RV wes vd en op hel doet de evaluatie

oppervlaktewater wordt over het algemeen
elke maand bemonsterd. Volgens de RIVM-
rapportages zijn de waterschappen verant-

van hel mastheledd.

Metingen door waterschappen leiden tot * Do walsrachagpen hacidon I aigan mosnetion i per e, Goro s

voor het van dg litei?t en nig! speciiich gesoht op de iandhouve. Het ministene

woordelijk voor de bemonstering, de analyse i b van tnira en wilde ge de Evrop 108 neay een Mﬁa. wijze van
enderal:]\portagevandewaterkwaliteiti.n Oﬂgunstigere U‘J[SIagen Hiaat in het van de Eppen was dat e to weinig spect tpuniten
regionale wateren, waar de wateren in het in zaten, dit mindsr g was voor de evaluate van het mesthelaid.
landelijke gebied toe beharen. » Onderzoeksinstituul Delres krasg da q:drad'n arvoor ta zorgen dat het van ta

Wanneer V-focus de Unie van Waterschap- Comimissie de analyses uitvoert. Het is @aschikl zau weorden gemaakt voor dit doal. De oreisrzoskers van Delares nehttan zich vooral ep ds natm
Unie van Waterschappen en RIVM pen erop wijst dat beide methoden niets van  mogelijk dat de Europese Commissie andere van ds Ook wevd getracht meer id te kiigen in de van de

Op de website van de Unie van Waterschap-
pen (koepelorganisatie van de waterschap-
pen) wordt vermeld dat de waterschappen
het onderzoek naar de nutriénten (meststof:

doen hebben met de gemeten stikstofconcen-  perioden neemt dan Nederland of verschil-
traties in het water, schuift deze overheids- lende waarnemingen met elkaar middelt.

organisatie de hete aardappel door naar het Een lidstaat is zelf verantwoordelijk voor de
ministerie yan LNV. “LNV levert de data aan.

waaﬂgahnnuﬂmmgmomww
* £r weetd nigt gekeksen naar de wiizs ven m 0 en do keums ven de ahoratormen-
mathods, mmmmmmmmmmmwm

resultaten en de duniding daarvan”, aldus de Ezn happetika g voor do g ok ity dan colu
fen) die vanuit de landbouw in het opperviak-  Wij welen niet welke data LNV heeft aangele-  RIVM-woordvoerder. * Het 8 0p dit i wet da @ van ds enorv trendbrausk m de Europase cffers over da
tewater terechtl 1, zelf heeft opg De  verd en wat de bron van deze data is.” Niet alleen de Furopese Commissie maakt n OBl Ory: dis de beiast zin met het conatrueran

dramatische cijfers die de Europese Commis-  Ook het RIVM kent de ins en outs van de
sie ontving, 2ijn de verantwoordelijkheid van
de waterschappen.

gebruik van de meetdata van de waterschap-
pen, ook het Planbureau voor de Leefomge-
ving (PBL) gebruikt die cijfers voor zijn eva-

van de Europees ciifers geven aan hier anvoidosnds zichi op te hebhan.
Europese cijfers niet. “Het RIVM heeft in

opdracht van het ministerie van Infrastruc-
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e consequenties van het fosfaat

beleid tekenen zich af. Enkele

honderden bedrijven dreigen

failliet te gaan omdat zij op het
verkeerde moment de verkeerde beslissing
namen. Onder boeren is weinig onderlinge
sympathie, als er extra fosfaatrechten word
uitgedeeld aan knelgevallen en grondgebonde
bedrijven, zuilen anderen die eerst moeten
inleveren.
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In de hitte van de strijd om fosfaatrechten
is de veehouderij de Europese milieudoele
volledig uit het oog verloren. Zo heeft nie-
mand opgemerkt welke duistere landbou

cijfers door Nederland zijn afgeleverd bij cle
Europese Commiissie (zie omslagartikel),
cijffers waarop het huidige fosfaatbeleid

wordt gebouwd. Geen wonder dat de Euro
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pese Commissie uiterst bezorgd is over de
milieutoestand in Nederland. De jongste
Europese cijfers (mei 2018) laten een dra-
matische verslechtering van de waterkwali-
teit zien voor Nederland. Viel in de vorige
periode (2008-2011) ruim 60 procent van
onze wateren in de beste Europese kwali-
teitsklasse voor nitraat, tegenwoordig is dat
nog maar 20 procent. Wie o wie heeft dat
gedaan? Wie heeft deze desastreuze land-
bouwcijfers samengesteld voor de Europese
Commissie? De afgeleverde cijfers blijken
de verantwoordelijkheid te zijn van de
waterschappen.

De Unie van Waterschappen zegt niet te
weten hoe de Europese Commissie tot
deze cijfers komt en negeert de discussie
over de nieuwe meetsystematiek die zij
koos per 2012. Die nisuwe systematiek
geeft slechtere uitkomsten voor de land-
bouw. In elk geval levert deze keuze de
grootste geldstroom op naar de sigen orga-
nisatiekas. Immers, hoe slechter de agrari-
sche waterkwaliteit wordt neergezet, hoe
groter de subsidiestroom voor de eigen
waterprojecten. Hoe onpartijdig is dat?
Waterschappen die enerzijds de landbouw-
cijffers construeren en anderzijds op basis
van hun eigen cijfers de subsidiegelden
naar zich toetrekken?

Ik vind dit een zorgwekkende kwestie aan-
gezien controle hierop grotendeels ont-
breekt. Zorgwekkend vooral ook omdat het
leger aan agrariérs in de waterschaps-
besturen niet opmerkt welke dramatische
cijfers over de eigen sector naar de Euro-
pese Commissie worden gestuurd. ¢/

Geesje Rotgers
redactie V-focus
grotgers@agrimedia.nl



